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racionalitás kapcsolatrendszere vállalati 
környezetben
A felelősségteljes innováció elméletének vállalati folyamatokba integrálása és ezen 
keresztül a társadalom életminőségének javítása fontos kihívást jelent a téma multi-
diszciplináris kutatóközössége számára. Az eddig alkalmazott módszerek jórészt eti-
kai és nem közgazdaságtani oldalról közelítették a beavatkozásokat, így inkább akadé-
miai környezetben értek el sikereket. Ezzel szemben a profitmaximalizálásra törekvő 
innovatív vállalatok közgazdasági megfontolások alapján hozzák meg innovációs dön-
téseiket. Ezért előfordulhat, hogy az innovatív vállalatok profitmaximalizálási célja 
szemben áll a társadalom életminőség-maximalizáló céljával, és a racionális vállala-
tok nem a felelősségteljes innovációs modellt választják. Jelen tanulmány célja az, hogy 
egy eddig nem kutatott nézőpontból vizsgálja meg a felelősségteljes innováció széles 
körű vállalati bevezetésének lehetőségét. A felelősségteljes innovációs döntések követ-
kezményeit nem etikai szempontból, hanem a felelősségteljes innováció költségeinek 
és hasznainak oldaláról közelítjük meg, és egy minősítő jelző alkalmazását javasoljuk. 
Megmutatjuk a felelősségteljes innovációs modell racionális választássá tételének fon-
tosságát és lehetőségét, s új kutatási és diszkussziós lehetőségeket kínálunk a felelősség-
teljes innováció nemzetközi szakirodalmának közgazdasági kiterjesztésére.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: 031, 032, 035, D62, D82.
Napjaink egyik kiemelt érdeklődéssel övezett témaköre a felelősségteljes innováció,1 
amely a kutatás-fejlesztési és innovációs eredményekhez köthető nem szándékolt nega-
tív hatások csökkentését és ezen keresztül a társadalom életminőségének javítását 
szolgálja (Grinbaum–Groves [2013], Owen és szerzőtársai [2013], Burget és szerzőtársai 
* Jelen tanulmány megjelenését az efop-3.6.2-16-2017-00007 azonosítószámú, eu-s társfinan-
szírozású projekt támogatta. a szerzők köszönetet mondanak Nádas Nikolettának a kutatási hát-
térmunkáért.
1 a felelősségteljes kutatás és innováció (Responsible Research and Innovation, RRI) vállalati alkalma-
zásban általában felelősségteljes innovációként (Responsible Innovation, RI) szerepel a szakirodalomban. 
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[2017]). a kutatókat és a gyakorlati szakembereket egyaránt érintő, kiemelt jelentőségű 
kihívás az, hogy a felelősségteljes innováció elméletét a napi innovációs folyamatokba 
is át lehessen ültetni. erre az elmúlt években ígéretes etikai megközelítésű módszerek 
születtek – például az arizonai egyetemen a társadalmi-technikai integrációs sTir-
kutatásé vagy a bécsi egyetemen kidolgozott imagine rri módszer (Felt és szerzőtár-
sai [2018]). Közös ismérvük, hogy a kutató-fejlesztők egyéni motivációira hatnak, és 
egy viszonylag hosszú tanulási folyamat során fejtik ki hatásukat (Fisher–Rip [2013], 
Fisher–Mahajan [2006], Eden és szerzőtársai [2013]). 
értékes előzetes eredmények mutathatók fel egyéni szintű alkalmazások terüle-
tén: a felelősségteljes innováció elmélete beépíthető a napi szintű K + f + i munkába 
(Bergvall-Kareborn és szerzőtársai [2009], Schuurman és szerzőtársai [2011], Pavie–
Carthy [2015], Fisher–Schuurbiers [2013], Fisher–Maricle [2015]), azonban ezen ered-
mények elsősorban akadémiai környezetben születtek, vállalati innovációs környe-
zetben komoly nehézségek tárhatók fel (Yaghmaei [2018], Lukovics és szerzőtársai 
[2016], [2019]). a vállalatok a felelősségteljes innováció bevezetésétől is egyértelmű 
gazdasági előnyt várnak: a Ko–Kim [2020] száz technológiai céget vizsgáló felméré-
sében szereplő célok közül a gazdasági eredményesség relatív súlya volt a legerősebb 
(0,502), amelyet a technológiai javulás (0,341) követett. figyelemre méltó, hogy a pro-
fiton túli társadalmi jóléti hozzájárulás csak 0,157-es súlyt kapott, ezen belül a társa-
dalmi hozzájárulás relatív súlya 0,092, az etikai altényező relatív súlya csupán 0,065. 
ez az eredmény szintén felveti annak szükségességét, hogy a vállalatok esetében az 
etikai jellegű módszerek helyett közgazdasági logikát kell alkalmazni. 
ennek oka, hogy a felelősségteljes innováció alkalmazása (ezen keresztül a társa-
dalom életminőség-maximalizáló célja) az innovatív vállalatok profitmaximalizálási 
céljaival ellentétes lehet. a felelősségteljes innováció alkalmazása ugyanis megnöveli 
az innovációs költségeket: újabb tesztek, társadalmi-környezeti hatásvizsgálatok, 
hosszabb fejlesztési időszakok stb. lehetnek szükségesek a nem szándékolt negatív 
mellékhatások csökkentéséhez. e költségek ellentételezése a piacon keresztül azon-
ban egyelőre nehézkes.
a piacra bevezetett vállalati innovációk előre nem látott jövőbeli többletköltséget 
vagy akár többlethasznot is eredményezhetnek, de ezek nem a vállalatnál merülnek fel, 
így ők ezt a tényt figyelmen kívül hagyják. ez társadalmi szempontból nem hatékony, 
de a vállalat számára üzleti szempontból racionális, hiszen ezeknek a várható jövőbeli 
károknak nagy része nem a vállalatnak okoz többletköltséget, és a többlethasznok sem 
a vállalatnál realizálódnak. Így előfordulhat, hogy az innovatív vállalatok profitmaxi-
malizálási célja szemben áll a társadalom életminőség-maximalizáló céljával, és a raci-
onális vállalatok nem a felelősségteljes innovációs modellt választják.
a fentiekből adódóan kutatásunkban arra a kérdésre keressük a választ, hogy 
miként érhető el az, hogy a felelősségteljes innovációs modellt a vállalatok ne csak 
a kutató-fejlesztők esetleges morális érzékenysége alapján válasszák, hanem az egy-
szersmind a profitmaximalizálási céljukkal is egybeessen.
a kutatási kérdés megválaszolásához magát a felelősségteljes innováció fogalmát 
is az eddigiektől eltérő megvilágításba kell helyezzük. a felelősségteljes innováció 
nemzetközileg elismert fogalmi megközelítései ugyanis explicit módon nem veszik 
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figyelembe azt, hogy az innovátor vállalat számára milyen bevétel- és költségvonza-
tai vannak a felelősségteljes innovációs döntéseknek.
Úgy véljük, hogy a felelősségteljes innovációs modell széles körű vállalati alkalmazá-
sának feltétele, hogy a társadalom életminőség-maximalizáló célja ne legyen ellentétes 
a vállalatok profitmaximalizálási céljával. ennek elérése érdekében egy olyan módszert 
keresünk, amellyel a vállalat költségeit és bevételeit piaci alapon úgy lehetne befolyá-
solni, hogy a felelősségteljes innováció által generált külső hatások belsővé tehetők 
legyenek. ez a megközelítés megteremti a lehetőségét annak, hogy az önérdekkövető 
innovatív vállalatok kritikus tömege a felelősségteljes innováció gondolatköre sze-
rint végezze K + f + i-tevékenységét. Így várhatóan lényegesen több vállalat állítható 
a felelősségteljes innováció oldalára, mint ha az eddig alkalmazott módszerek szerint 
a kutató-fejlesztők morális érzékenységére bíznánk a választást. 
ily módon a közgazdaság-tudomány egy olyan gondolatmenettel támogathatja 
a nemzetközi felelősségteljes innovációval foglalkozó kutatóközösséget, amelynek 
– bár a közgazdászok számára nem új – újdonságtartalma ebben a témában jelen-
tős. megközelítésünk a közgazdászok számára új kutatási és diszkussziós lehetősé-
geket nyit meg a felelősségteljes innováció nemzetközi szakirodalmának közgazda-
sági kiterjesztésére.
etikai módszerek a felelősségteljes innováció előmozdításáért
a technológiai fejlődés várható hatásaira és az ehhez kapcsolódó gazdasági eti-
kára vonatkozó szakirodalmi megközelítések rendkívül széles körűek, és sok 
esetben ellentétes álláspontot képviselnek. Bár a közgazdaságtan tudománya 
a morálfilozófia egyik ágaként kezdte klasszikus pályafutását, ahogy a modellek 
és a matematizálás előtérbe kerültek, és teret nyert a homo oeconomicus felfogás-
mód, úgy szorultak ki teljesen belőle az etikai megfontolások (Blommestein [2006], 
Hausman és szerzőtársai [2016], Kargol-Wasiluk és szerzőtársai [2018]). számos 
neves közgazdász tett azonban kísérletet arra, hogy a moralitást visszahozza a köz-
gazdasági modellekbe, és a homo oeconomicus helyett a homo moralis legyen a kiin-
dulópont (Harsanyi [1977], Sen [1993], Davis [2018]).
ezen – egymásnak sokszor ellentmondó – megközelítések is rávilágítanak a téma 
komplexitására. abban azonban talán egyetértenek, hogy az innovációhoz olykor 
olyan előre nem látható kockázatok és bizonytalanság is párosulhat, amely hosszú 
távon negatív hatású lehet (Buzás–Lukovics [2015]). 
az innovációs eredmények esetleges jövőbeli negatív hatásait próbálja csökkenteni 
a jelenben a felelősségteljes innováció. a fogalom széleskörűen értelmezhető, így más-
más megközelítések születtek meghatározására (Owen és szerzőtársai [2012], Sutcliffe 
[2013], Buzás–Lukovics [2015]). ezek közül schomberg meghatározása a legszélesebb 
körben elfogadott: 
„[a felelősségteljes innováció egy] transzparens és interaktív folyamat, amelyben a társa-
dalmi szereplők és az innovátorok kölcsönös felelősséget vállalnak az innovációs folyamat 
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és eredményei etikai elfogadhatósága, fenntarthatósága és társadalmi kívánatossága iránt 
(annak érdekében, hogy a tudományos és technológiai fejlődés beépülhessen a társada-
lomba).” (Schomberg [2013] 60. o.)
ennek értelmében az innováció akkor lehet felelősségteljes, ha az innovációs folyamat 
során figyelembe vesszük a társadalmi, környezeti és etikai szempontokat is, vagyis 
ha az innováció társadalmi igényeken alapszik, és az érintettek minél szélesebb körét 
bevonják az innovációs folyamatba (Forsberg és szerzőtársai [2015]). ez a megközelítés 
kiemelt figyelmet fordít arra, hogy az esetlegesen felmerülő környezeti, társadalmi és 
etikai kockázatok ellen preventív intézkedéseket lehessen tenni. 
amennyiben a jelenleg alkalmazott etikai megközelítés működési mechanizmusát 
szeretnénk megérteni, érdemes az arizonai egyetem társadalmi-technikai integrá-
ciós kutatásának (Socio-Technical Integration Research, STIR) módszerére koncent-
rálnunk (Owen és szerzőtársai [2012], Fisher és szerzőtársai [2006], Stilgoe és szer-
zőtársai [2013]). a sTir ugyanis a jelenleg alkalmazott módszerek közül a leghosz-
szabb (több mint egy évtizedes) múlttal rendelkezik, és egyúttal a legrészletesebben 
dokumentált (Lukovics és szerzőtársai [2016], Stilgoe és szerzőtársai [2013]). a világ 
21 országában2 sikeresen alkalmazták már (Flipse és szerzőtársai [2013], Schuurbiers 
[2011], Stilgoe és szerzőtársai [2013], Schomberg [2012]), így kiválóan alkalmas az eti-
kai megközelítés megértésére. 
a sTir egy olyan mechanizmus, amely a műszaki-természettudományi inno-
vációs folyamatokba társadalomtudományi szempontokat épít be (Owen és szer-
zőtársai [2012], Fisher és szerzőtársai [2006], Stilgoe és szerzőtársai [2013]). a sTir 
során egy társadalomtudós 12 hétre integrálódik egy műszaki-természettudo-
mányi kutatócsoport munkájába, és ennek során konkrét munkafolyamatokhoz 
illeszkedő interakciót folytat – egyszerre csak egy személlyel (Fisher és szerzőtár-
sai [2006], Flipse és szerzőtársai [2013], [2014], Schuurbiers [2011]). ennek célja 
a kutató-fejlesztők keretfüggőségének csökkentése, látókörük kiterjesztése és dön-
téseikbe a korábban figyelembe nem vett szempontok integrálása (Schuurbiers 
[2011]). a sTir előnye, hogy rendkívül alapos, ezáltal fenntartható és tartós elkö-
teleződést alakít ki a kutató-fejlesztőben. Hátránya, hogy hosszú időt vesz igénybe 
(12 hét), amely során a kutatásba egyszerre csupán 2–4 természettudományi kuta-
tót vonnak be. emiatt e módszertan segítségével csak nagyon lassan terjedhet 
a felelősségteljes innováció alkalmazása. 
e módszert többségében akadémiai környezetben alkalmazták sikeresen, azonban 
vállalati alkalmazás esetén további hátrányokat derítettek fel a kutatók: a megkere-
sett üzleti innovációs szereplők döntő többsége elzárkózott a módszer alkalmazása 
elől azzal az indokkal, hogy nem látta rövid távú megtérülését (Nádas és szerzőtársai 
[2017], Lukovics és szerzőtársai [2016], [2017], [2019]). 
a felelősségteljes innovációs gyakorlat elterjesztésére számos további, szintén eti-
kai módszer áll rendelkezésre, például az imagine rri módszer (Felt és szerzőtársai 
2 Belgium, Bosznia-Hercegovina, csehország, dánia, dél-Korea, egyesült államok, egyesült Ki-
rályság, észak-Írország, franciaország, Hollandia, Horvátország, Japán, Kanada, Kína, magyaror-
szág, Németország, románia, spanyolország, svájc, szlovákia, szlovénia.
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[2018], Pavie és szerzőtársai [2014], Porcari és szerzőtársai [2016], Fisher–Schuurbiers 
[2013], Fisher–Maricle [2015] stb.). ezek a módszerek a sTir-hez hasonlóan személyes 
interakciókon alapulnak, a kutató-fejlesztők egyéni motivációján keresztül kívánják 
a felelős gondolkodást erősíteni, így lassú terjedésűek. emiatt az etikai módszerek 
elsősorban akadémiai kutatási környezetben alkalmazhatóak, üzleti környezetben 
kevésbé. amennyiben célunk a felelősségteljes innováció vállalati alkalmazásának 
elősegítése, akkor célszerű a jelenlegitől eltérő módszerekben gondolkodni. 
a felelősségteljes innováció neoklasszikus megközelítése
ahhoz, hogy a felelősségteljes innováció gyakorlati alkalmazásának későbbiekben 
bemutatandó alternatív megközelítését megértsük, fontos, hogy magát a fogalmat 
is az eddigiektől eltérő megvilágításba helyezzük. a nemzetközileg elismert fogalmi 
megközelítések ugyanis explicit módon nem veszik figyelembe azt, hogy a felelősség-
teljes innovációs döntéseknek a vállalat számára milyen bevétel- és költségvonzatai 
vannak. ezzel szemben mi éppen arra szeretnénk rámutatni, hogy hogyan ösztönöz-
hetők a piaci alapon döntést hozó, profitmaximalizálásra törekvő vállalatok a felelős-
ségteljes innovációs modell alkalmazására.
Nagyon fontosnak tartjuk, hogy gondolkodásunkat a felelősségteljes innová-
ció nemzetközileg elismert fogalmaihoz kössük, így logikánkat a tanulmányunk 
elején bemutatott definícióból indítjuk. a felelősségteljes innováció fogalmának 
(Schomberg [2013]) „társadalmilag kívánatos” elemét a közgazdaságtani szóhaszná-
latban a (pareto-) Kaldor–Hicks-kritériummal operacionalizálhatjuk, vagyis ebben 
az esetben az innováció – minden érintett felet figyelembe véve – összességében 
több hasznot eredményez, mint amennyi költséget jelent. a felelős innovátoroknak 
olyan innovációkra kell törekedniük, amelyek megfelelnek ennek a követelménynek 
(Lukovics és szerzőtársai [2019]).
az innovációs folyamat azonban inherens kockázatosságának és jövőbeli irá-
nyának köszönhetően külső felekre is hatással van (akik az innovátoroktól térben 
és időben nagyon messze is lehetnek). ezek a nem szándékolt pozitív vagy negatív 
mellékhatások, amelyek az innovációból származnak, de nem jelennek meg költ-
ségként vagy bevételként az innovátoroknál, és ezért ők nem is veszik figyelembe 
ezeket. ekkor azonban a társadalom szempontjából nem kívánatos, nem optimális 
módon viselkednek. az innovátorok a profitmotívum alapján döntenek, és csak 
azokat a költségeket és hasznokat veszik figyelembe, amelyeket magukra nézve 
tartanak relevánsnak, figyelmen kívül hagyva mások költségeit és hasznait. ebben 
az esetben olyan innovációt valósítanak meg, vagy olyan funkciókat hoznak létre, 
amelyeket az összes érintett (a társadalom egésze) szempontjait figyelembe véve 
nem lenne szabad, illetve éppenséggel nem valósítanak meg olyan innovációt, vagy 
nem hoznak létre olyan funkciókat, amelyeket társadalmi szempontból meg kel-
lene valósítani (Lukovics és szerzőtársai [2019]). ezek a külső, tovagyűrűző hatások 
a felelősségteljes innováció központi problémái, amelyeket a téma kutatói azono-
sítottak és igyekeznek kezelni.
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Tanulmányunkban amellett érvelünk, hogy a felelősségteljes innovációs modell 
pozitív külső hatások forrása lehet. a közismert költség–haszon keretben is megje-
leníthető a felelősségteljes innováció pozitív externáliákból adódó hatása (1. ábra).
1. ábra 


























































MSC: társadalmi határköltség, MSB: társadalmi határhaszon, MC: határköltség, MU: határ-
haszon, f * profitmaximalizáló, fsoc a társadalom számára optimális szint, P: ár.
Forrás: saját szerkesztés Pindyck–Rubinfeld [2009] alapján. 
az emelkedő határköltségfüggvény esetünkben azt mutatja, hogy az innovátor milyen 
költséggel tudja az innovatív terméket újabb funkciókkal ellátni, a vízszintes határha-
szon pedig ezen funkcióknak az értéke, azaz a fogyasztók fizetési hajlandósága. ez egy 
versenyzői piac által meghatározott érték, az innovátor számára exogén módon adott 
nagyság. amennyiben a vállalat felelősségteljes módon végzi az innovációs tevékeny-
ségét, vagyis igyekszik felmérni, hogy innovációjából milyen későbbi káros mellékha-
tások származhatnak, akkor két dolog lehetséges (akár együttesen is):
– további hasznot generál a társadalom számára (például mert előre gondolt 
a későbbi lehetséges biztonsági problémákra, ezt mutatja a bal oldali ábra), 
– csökkenti a társadalomnak az ezen innovációval kapcsolatos összes költségét 
(mert például könnyebbé tette a terméke későbbi adaptációját, ezt mutatja a jobb 
oldali ábra). 
akármelyik legyen is a helyzet, a társadalom szempontjából kívánatos lenne további 
erőforrás-ráfordítás árán többletfunkciókkal bővíteni az innovációt egészen fsoc-ig, 
és amennyiben a vállalat nem megy el addig, akkor ez a társadalom számára jóléti 
veszteséget okoz. ez a jóléti veszteség az ábrán a bevonalkázott háromszög alakú 
terület, amely abból származik, hogy a vállalat nem fejleszt ki olyan funkciókat, 
amelyek a társadalom egésze szempontjából értékesebbek, mint amennyibe a kifej-
lesztésük kerül. a közgazdaságtan különböző internalizálási lehetőségeket kínál 
az externáliaproblémára, melyekkel a vállalat által választott optimum közelít-
hető a társadalmi optimumhoz. a szabadalmi védelem intézménye például egy jól 
ismert internalizációja annak az extern haszonnak, amit egy innovátor az utána 
jövő innovátorok számára nyújt azáltal, hogy megteremti az alapokat, amelyekre 
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a későbbi fejlesztések épülhetnek (Scotchmer [1991]). más területeken az externáliák 
internalizálásának bevált módja a támogatás (pozitív externália) vagy az adóztatás 
(negatív externália) (Pindyck–Rubinfeld [2009]). 
a fentiek alapján közgazdasági értelemben akkor beszélünk felelősségteljes inno-
vációról, ha várhatóan minden érintett fél számára összességében több hasznot ered-
ményez, mint költséget, miután az innovátor felméri és önkéntesen figyelembe veszi 
azokat a feleket érintő hasznokat és költségeket, amelyek pénzbeli kompenzációja az 
innovátorral semmilyen módon nem történik meg. internalizálás hiányában azonban 
a profitmotívumot követve egy innovátor vállalat csupán az f *-ig terjedő funkciókat 
fejlesztené ki, az általa elérhető profit itt lenne maximális. ennél tovább azért nem 
érdemes mennie, mert számára minden további funkció nagyobb többletköltséget 
eredményez, mint többletbevételt. Ha tehát egy felelősségteljes innovátortól azt vár-
juk el, hogy a saját maga számára profitmaximalizáló f * helyett a társadalom számára 
optimális, de számára alacsonyabb profitot eredményező fsoc mennyiségű funkciót 
fejlessze ki, akkor a felelősségteljes vállalatok minden egyéb változatlansága mel-
lett kevésbé profitábilisek lesznek, mint nem felelősségteljes versenytársaik. a fenti 
gondolatmenetből következik az, ami véleményünk szerint a felelősségteljes inno-
váció széles körű vállalati elterjedésének legfontosabb gátja, hogy az innovátorok 
profitmaximalizálási célja szemben áll a társadalom életminőség-maximalizáló 
céljával, és a racionális innovátorok internalizálás hiányában nem fogják a felelős-
ségteljes innovációs modellt választani.
a felelősségteljes innováció által kiváltott információs 
aszimmetria 
célszerű átgondolni azt, hogy milyen módon lehetne piaci alapon úgy befolyásolni az 
innovátor vállalat költségeit és bevételeit, hogy az innovátorok profitmaximalizálási 
célja ne álljon szemben a társadalom életminőség-maximalizáló céljával. Úgy gon-
doljuk, hogy a piac értékeli a felelősségteljesen végzett innovációt és a felelősségtelje-
sen innováló vállalatokat, és hajlandó magasabb árral jutalmazni őket. Ha azonban 
a vállalatoknak a felelősségteljes viselkedése rejtve marad a fogyasztók előtt, akkor 
ez a magasabb fizetési hajlandóság sem realizálódhat.
ezt a problémát a közgazdaságtan az információs aszimmetria fogalmával írja le 
(Stigler [1961/1989], Akerlof [1970]), és lehetséges megoldást is kínál a jelzéselmélet 
(signalling theory) formájában (Spence [2002], Connelly és szerzőtársai [2011]). az 
információs aszimmetria erőteljesen jelen van a felelősségteljes innovációt magá-
ban foglaló eredmények piacán is, és így a kontraszelekció eredményeképpen azok 
a fogyasztók sem tudják megtéríteni a felelősségteljes innovációra irányuló erőfeszí-
téseket, akik erre egyébként képesek és hajlandók lennének. 
egy felelősségteljes innovációt végző vállalat magasabb költségszinttel rendelkezik, 
mint nem felelősségteljes versenytársai, amennyiben képes felmérni és hajlandó figye-
lembe venni az innovációja által generált jövőbeli pozitív külső hatásokat. az 1. ábrán 
látottak alapján ez a vállalat f* helyett fsoc mennyiségű funkciót fejleszt ki, és természetesen 
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az ezzel járó magasabb költségeket szeretné a bevételből ellentételezni. léteznek olyan 
fogyasztók – nevezzük őket felelősségteljes fogyasztóknak –, akiknek a fizetési hajlandó-
sága magasabb, mert számukra a termék nyilvánvaló használati értékén felül az is értéket 
jelent, hogy az innováció felelősségteljes módon ment végbe.
Ha mind a termelői, mind a vásárlói oldalon vannak felelősségteljes szereplők, 
akkor már legalábbis elvileg lehetséges a felelősségteljes fogyasztókat a nekik megfe-
lelő felelősségteljes innovátorokkal összepárosítani, amely esetben a magasabb fize-
tési hajlandóság érvényesíthető (2. ábra). 
2. ábra 







pusztán a termék alapján azonban a fogyasztók számára nehézséget okozhat megkülön-
böztetni a felelősségteljes innovátorokat a nem felelősségteljesektől, míg az innovátorok 
természetesen tudják, hogy ők melyik kategóriába tartoznak, és az áraikat is ennek meg-
felelően igyekeznek meghatározni. ez a jól ismert információsaszimmetria-probléma 
(Akerlof [1970], Spence [1973]), amelyet a vevők számára nem megfigyelhető magasabb 
minőség okoz, és amely a klasszikus példákban a piac összeomlásához és kontrasze-
lekcióhoz vezet, amikor a „rossz minőségű” termék kihajtja a jó minőségűt a piacról 
(gresham-törvény – Rolnick–Weber [1986]). az információs aszimmetria eredménye 
a 2. ábrán bemutatott piacon is ugyanaz lenne, mint például akerlof tragacspiacán: 
még ha meg is emelkedne az átlagos költségszint (vannak magasabb és alacsonyabb 
költségű vállalatok), illetve az átlagos fizetési hajlandóság (a magasabb és az alacso-
nyabb rezervációs árú fogyasztók miatt), a nem felelősségteljes innovátorok magasabb 
profitra tennének szert, míg a felelősségteljes innovátorok bevétele nem fedezné a költ-
ségeiket, így hosszú távon megváltozna a termelők összetétele, eltolódna a nem fele-
lősségteljes innovátorok felé. a felelősségteljes fogyasztók is – nem tudván megkülön-
böztetni a kétféle termelőt egymástól – csak a nem felelősségteljes termékért járó árat 
hajlandók megfizetni, így előáll a kontraszelekció. 
az információs aszimmetriára kínál megoldást a jelzéselmélet (Riley [2001], Spence 
[2002], Connelly és szerzőtársai [2011]). a nem megfigyelhetően jobb minőségű ter-
mékeket gyártó vállalatoknak érdekükben és módjukban áll termékük jobb minő-
ségét jelezni a potenciális fogyasztóik számára, és így magasabb árat érhetnek el. Ha 
a felelősségteljes innovátorok viselkedése rejtve marad a fogyasztók előtt, akkor kiala-
kul a jelzéselmélet által gyűjtő egyensúlynak (pooling equilibrium) nevezett kimene-
tel, azaz a szereplők úgy viselkednek, mintha homogén termékek lennének a piacon. 
ebben az esetben a felelősségteljes vásárlók magasabb fizetési hajlandósága nem érvé-
nyesülhet. erre a problémára megoldást jelenthet egy olyan jelzés, amelynek segítségé-
vel a felelősségteljes innovációt alkalmazó szereplők egyértelműen és hitelt érdemlően 
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képesek a piaci szereplők számára közölni ezen tulajdonságukat. egy megfelelő jelző 
használatával létrejöhet a jelzéselmélet által szétválasztó egyensúlynak (separating 
equilibrium) nevezett egyensúlyi helyzet, amikor is lényegében egy termékdifferenci-
álás által két részpiac jön létre: az egyik a magasabb minőségű és árú felelősségteljes 
piac, a másik pedig az alacsonyabb árú és minőségű nem felelősségteljes piac. a haté-
kony jelző megakadályozza a két piac közötti átjárást. egy ilyen minőségi jelző segít-
ségével megvalósíthatóvá válik, hogy az innovátor vállalat költségeit és bevételeit piaci 
alapon lehessen befolyásolni úgy, hogy az innovátorok profitmaximalizálási célja ne 
álljon szemben a társadalom életminőség-maximalizáló céljával, ezáltal a racionális 
innovátorok a felelősségteljes innovációs modellt válasszák. 
a minősítő jelzők egyik leginkább egzakt megjelenési formáját a szabványok jelen-
tik. Terlaak–King [2006] szerint a szabványok lehetővé teszik a vállalatok számára, hogy 
tanúsítást szerezzenek előre meghatározott követelményeknek való megfelelésükről 
– jellemzően – második vagy harmadik fél által végzett akkreditáció révén. a szabvá-
nyok csökkentik a fogyasztók és a vállalatok közötti információs aszimmetriát, lehetővé 
téve számukra az egyes termékek összehasonlítását. a vállalatok, amelyek bizonyos-
ságot tudnak nyújtani a szabványoknak való megfelelésről, versenyelőnyhöz jutnak – 
minél magasabb a verseny szintje, annál nagyobb az ösztönzés a minősítő jelzőmecha-
nizmusok használatára (Cao–Prakash [2011], Terlaak–King [2006]).
Vannak olyan szabványok, amelyek tanúsítás nélkül, az érintettekkel való közvet-
len interakció által alkalmasak a jelzésre. ilyen az iso 26000, amely a vállalatok nega-
tív társadalmi és környezeti hatásainak csökkentése szempontjából releváns. a szab-
ványok többsége azonban harmadik fél általi tanúsításhoz kötött. Ha a vállalat meg-
felel a szabvány által előírt követelményeknek, akkor megfelelőségét harmadik félnél 
regisztrálhatja (Terlaak–King [2006]). a tanúsítás lényege, hogy a vállalatok hajlandók 
fizetni és pluszköltségeket vállalni annak érdekében, hogy ezzel jelezzék a fogyasztók 
számára a szabványnak való megfelelést. 
a felelősségteljes innovációt minősítő jelző
a tanulmányunkban bemutatott összefüggések felvetik, hogy a felelősségteljes inno-
vációval járó pozitív külső hatások internalizálására alkalmas lehet egy szabványtí-
pusú megközelítés. ennek segítségével a felelősségteljes innováció gyakorlati alkal-
mazása a gazdasági racionalitás által vezérelve az eddigieknél jóval gyorsabban és 
jóval szélesebb körben terjedhetne el. a felelősségteljes innovációs szabvány akkor 
működne hatékonyan, ha megfelelne a következő öt feltételnek.
1. Meg kell szüntesse az információs aszimmetriát • a felelősségteljes inno-
váció egy lehetséges jelzője lehetővé tenné, hogy a fogyasztók hitelt érdemlően meg-
különböztessék egymástól azokat az innovációs termékeket, amelyek felelősségteljes 
innováció eredményeképpen jöttek létre, azoktól, amelyek nem. a jelző azt a célt szol-
gálja, hogy két részpiacra (felelősségteljes és nem felelősségteljes piacra) bontsa a piacot 
(szétválasztó egyensúly), lehetőleg úgy, hogy ne legyen átjárás a piacok között (3. ábra).
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3. ábra 














Így a nem felelősségteljes piacon a termék egy alacsonyabb áron, de alacsonyabb minő-
séggel lenne jelen, nem összetéveszthető módon a felelősségteljes piacon megjelenő 
magasabb árú, felelősségteljes innováció eredményeképp előálló termékkel. a piacok 
átjárás mentes szétválasztása főleg a termelői oldalról lényeges: az kevésbé valószínű 
ugyanis, legalábbis kevésbé káros, ha egy felelősségteljes fogyasztó lép át az alacso-
nyabb ár csábítására a nem felelősségteljes piacra. minél erősebb egy fogyasztó fele-
lősségteljesség iránti preferenciája, annál valószínűbb, hogy a megfelelő információ 
birtokában a magasabb árú felelősségteljes terméket választja. a nagyobb problémát 
az okozná, hogyha egy nem felelősségteljes innovátor termelő tudna megjelenni nem 
felelősségteljes termékével a magasabb árat biztosító felelősségteljes piacon. 
2. Harmadik fél általi tanúsításhoz kötöttnek kell lennie • Ha a két 
piac szétválasztása nem teljes, például a jelölő minősítés hamisítható vagy alacsony erő-
feszítéssel megszerezhető, akkor annak hatása ugyanaz, mint a nem szétválasztott eset-
ben, és ismét kontraszelekciós folyamatok indulnak el. emiatt fontosnak tartjuk, hogy 
a felelősségteljes innovációs jelző az iso-tanúsítványhoz hasonlóan harmadik fél általi 
akkreditációhoz legyen kötve. az akkreditáció lényege egyrészt az, hogy vállalatok haj-
landók fizetni és többletkötelezettséget vállalni annak érdekében, hogy ezzel jelezzék 
a fogyasztók számára a többletértéket. ezenfelül az akkreditáló független harmadik fél 
jelentősen növeli a jelző hitelességét azzal a piaci gyakorlattal szemben, amikor bizonyos 
vállalatok magukról állítják, hogy felelősségteljesen végzik innovációs folyamataikat.
3. Üzleti típusú indikátorok alkalmazása • az akkreditáció kritérium-
rendszerének pontos megadása túlmutat jelen kutatás keretein, ugyanakkor a lehető 
legszélesebb nemzetközi tudományos és gyakorlati konszenzuson kell alapulnia. az 
eddigi indikátorképzési kísérletek és jelen kutatásunk eredményei alapján azonban 
megfogalmazhatók az indikátorokkal kapcsolatos követelmények alapelvei. az eddigi 
tanulmányok általában a felelősségteljes innováció általános értelemben vett mutató-
ira összpontosítanak (Eden és szerzőtársai [2013], Owen és szerzőtársai [2013], Stahl 
[2013], Yaghmaei [2016]), és jellemzően az európai Bizottság által megfogalmazott hat 
kulcselem (társadalom bevonása, nemek közötti esélyegyenlőség, tudományos neve-
lés, szabad hozzáférés, etika, irányítás) köré rendeződnek (EC [2013]). ezek azonban 
nem alkalmasak arra, hogy a felelősségteljes innováció vállalati környezetben történő 
alkalmazását előmozdítsák. Yaghmaei [2018] kifejezetten üzleti típusú indikátorkész-
let létrehozására vállalkozott, és három főcsoportot különböztetett meg (érzékenység, 
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megvalósítás, értékelés). ezeket – precíz operacionalizálást követően – alkalmasnak 
tartjuk arra, hogy a vállalatok felelősségteljes innovációs akkreditációjának kiindulá-
sául szolgáljanak. a végső kritériumok kidolgozása messzemenően multidiszcipliná-
ris feladat, amely felértékeli a közgazdászok iránti igényt a jelenleg többségében nem 
közgazdászokból álló nemzetközi felelősségteljesinnováció-közösségben.
4. a felelősségteljes innováció legyen az innovátor racionális válasz-
tása • a felelősségteljes innovátorok jelezhetik vevőiknek a felelősségteljes innováció 
fennállásának tényét, és a felelősségteljes innováció jelző minősítési költségéért cse-
rébe lehetőségük lesz magasabb áron értékesíteni. az elérhető magasabb ár egyfajta 
piaci ösztönzővé válik a vállalatok számára, internalizálva a felelősségteljes innová-
cióból származó pozitív externáliákat. a vállalat által választott profitmaximalizáló 
f * megegyezik a társadalom számára optimális fsoc-cal (4. ábra).
4. ábra 
a felelősségteljes innováció minősítő jelző internalizáló hatása
Funkciókf ∗ = fsocf






































Megjegyzés: a jelöléseket lásd az 1. ábra jegyzetében.
Forrás: saját szerkesztés.
az internalizáláshoz és a társadalmilag kívánatos eredmény eléréséhez elegendő, hogy 
a minősítő jelző segítségével a felelősségteljes fogyasztók magasabb fizetési hajlandó-
sága ténylegesen többletbevételt jelentsen a vállalat számára. a felelősségteljes innováció 
követelményeinek (például több teszt, erősebb minőségbiztosítás stb.) való megfelelést 
az akkreditációs kritériumok teljesítése állítja elő. a felelősségteljes innovátorok szá-
mára ilyen feltételek mellett a felelősségteljes innovációs modell választása racionális.
5. A felelősségteljes innováció legyen a vásárló racionális választása • 
abban, hogy a vásárló magasabb árat fizessen egy minősítő jelzővel ellátott termékért, 
sokféle motiváció vezérelheti. esetünkben triviálisnak tűnhet, hogy azért választja 
valaki a felelősségteljes innováció jelzővel ellátott innovációs eredményt, mert ő maga 
felelősségteljes fogyasztónak tekinti magát, és e preferenciái miatt hajlandó is töb-
bet fizetni. emögött azonban egy racionális döntés is meghúzódik: a felelősségtel-
jes fogyasztó rájön, hogy maga is jövőbeli költségeket spórolhat meg (javíttatás, rek-
lamáció, csere, kárenyhítés, idegeskedés, bizonytalanság stb.) vagy többlethasznot 
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élvezhet (jövőbiztosság, kiszámíthatóság, biztonság, nyugalom stb.), ha felelősség-
teljes terméket vásárol. a minősítő jelző segítségével meg tudja valósítani, hogy az 
ennek megfelelő magasabb árat valóban csak a felelősségteljes termékekért fizesse meg. 
az ideális eset az lenne, amikor a pozitív externáliák teljes mértékben internalizálhatók 
lennének, így az innovátor profitmaximalizáló választása az fsoc lenne. még ha minden 
többlethaszon vagy elmaradó költség nem is jelenik meg a felelősségteljes fogyasz-
tók által megfizetett magasabb árban (hiszen ezek egy része esetleg nem is ezeknél 
a fogyasztóknál realizálódik), a legalábbis részleges internalizáció eredményeképpen 
az innovátorok profitmaximalizálási célja már közelebb áll a társadalom életminőség- 
maximalizáló céljaihoz. 
mivel a gazdasági önérdek vezeti az innovátorokat a felelősségteljes innováció alkal-
mazására, ezért ez egy elméleti lehetőség arra, hogy gyorsan és széleskörűen alkal-
mazzák ezt a szemléletet a racionális innovátorok (1. táblázat). a minősítő jelzőn ala-
puló módszer esetében a felelősségteljes innováció gyakorlati alkalmazását a gazda-
sági racionalitás motiválja, ezzel szemben az etikai módszerek esetében a fő motiváció 
a kutató-fejlesztő egyéni személyes meggyőződése: azaz, hogy megértette, és számára 
fontos, hogy munkáját abban a szemléletben végezze. az etikai módszereknél ugyanis 
cél a kutató-fejlesztő személy gondolkodásának formálása, egyfajta tanulási folyamat 
lefolytatása. a minősítő jelzőn alapuló módszer esetében a profitcél és a társadalmi cél 
összehangolása van középpontban, így a kutató-fejlesztő azonosulása a felelősségteljes 
innovációval nem biztosított. az etikai módszereknek ugyanakkor egyenes következ-
ménye az azonosulás, hiszen belső motivációból indulnak ki. mindkét esetben szükség 
van külső szereplőre: az etikai módszereknél a tanulási folyamatot „terelgető” személyre 
(coach), míg a minősítő jelzőn alapuló módszer esetében a tanúsító bevonása szükséges. 
1. táblázat 
az etikai módszerek és a minősítő jelzőn alapuló módszer összehasonlítása
megnevezés etikai módszerek minősítő jelzőn alapuló 
módszer
motiváció kutató-fejlesztő egyéni  
személyes meggyőződése
gazdasági racionalitás
cél kutató-fejlesztő  
gondolkodásának formálása







saját meggyőződés (belső) piaci előny (külső)
Külső szereplő coach jellegű gondolkodásformáló akkreditációt végző tanúsító
elméleti terjedési dinamika lassú gyors
alkalmazó innovátorok 
elméleti száma
viszonylag kevés viszonylag sok
Forrás: saját szerkesztés.
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összegzés
Tanulmányunkban arra a kérdésre kerestük a választ, hogy a felelősségteljes innovációra 
vonatkozó gondolkodást hogyan lehetne széles körben elterjeszteni és vonzóvá tenni az 
üzleti szféra innovátorai számára is. a témakört egy alternatív gondolatmenettel vizsgál-
tuk. Kutatásunk során nem a belső motivációs eszközök oldaláról közelítettük meg a kér-
dést, hanem a külső befolyásoló tényezőket helyeztük előtérbe. a felelősségteljes innováció 
gyakorlati alkalmazására szolgáló módszerek jelentős része az akadémiai szféra sajátos-
ságaira szabott, az eddig elért eredmények alapján az akadémiai szektorban működnek 
hatékonyan. a felelősségteljes innováció széles körben történő terjesztése érdekében azon-
ban fontos, hogy ez a gondolatkör a vállalati szektor körében is ismertté váljon. 
azért, hogy a felelősségteljes innováció minél szélesebb körben beépülhessen 
a kutató-fejlesztők gondolkodásába és ezáltal a napi munkájukba, az elméleti közgaz-
daságtani, mikroökonómiai gondolatmenetet hívtuk segítségül. Bemutattuk, hogy 
a felelősségteljes innovációs modell nemcsak pozitív külső hatásokat generálhat a tár-
sadalom számára, hanem ezek az externáliák legalább részben internalizálhatók, ami 
által az innovátorok számára racionális választássá válhat a társadalmilag kívánatos 
felelősségteljes innovációs modell alkalmazása. a felelősségteljes innováció széles 
körű, piaci motivációkon alapuló alkalmazására egy lehetséges módszer a minősítő 
jelzőkhöz (például iso) hasonló felelősségteljesinnováció-jelző bevezetése, amelyet 
a vállalatok költségekre és haszonra való hatása alapján vizsgáltunk. 
a tanulmány fő következtetése, hogy egy tanúsítványtípusú megközelítés segítségével 
a felelősségteljes innováció gyakorlati alkalmazása előmozdítható, és elterjedése a gazda-
sági racionalitásra alapozva a vállalati szférában is sikeresen megvalósítható. a felelős-
ségteljesinnováció-tanúsítvány alkalmazásával az innovátorok részéről megfigyelhető 
profitmaximalizálási cél, valamint a társadalom jólét- és életminőség-maximalizálásra 
való törekvése valószínűleg kevésbé vagy egyáltalán nem ütközik, és ez arra ösztönöz-
heti a racionális innovátorokat, hogy a felelősségteljes innovációs modellt válasszák. 
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